%X ( Zarejestrowano w dniu
Kieruje na ... .......... sesje RMZ,
prosze o opinie: ............. ] 15 -05- 2026
3 =\ q\ \‘ 2l 7
j/’.‘\‘..\.4..7,.‘." ................ 3 ,l‘.; " _:.‘ . _ " ‘:.r o
(RN . ;...L- )‘ A Druk nr AL A=K

w sprawie wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zazalenia na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 6 maja 2026 r. w sprawie sygn. akt III
SA/kd 213/26

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, poz. 1436, z 2026
poz.252) oraz art. 173§ 1 w zw. z art 194 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143) Rada Miasta Zgierza

uchwala, co nastepuje:

8§ 1. 1. Wnosi sie zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 6 maja 2026 roku, sygn. akt: III SA/kd 213/26.

2. Tresc zazalenia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Zgierza do
reprezentowania Rady Miasta Zgierza w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Zgierza.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 5. Uchwata podlega opublikowaniu na tablicy ogtoszen Rady Miasta Zgierza
przez okres 14 dni.
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Do

Zgierz, 18 maja 2026 roku

Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie
ul. Boduena 3/5
00 —-011 Warszawa

Za posrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Lodzi

Wydzial I1I

ul. Piotrkowska 135
90-434 Y.odz

Skarzacy

Organ:

: Rada Miasta Zgierza

Adres w aktach
Reprezentowana przez
Przewodniczacego Rady Miasta
Zgierza

Adres: Plac Jana Pawta [I nr 16
95 — 100 Zgierz

Reprezentowany przez:

Radcg prawnego Macieja Nowaka
Adres do dorgczen:

Plac Jana Pawia Il nr 16

95 - 100 Zgierz

Wojewoda Lodzki
Adres w aktach

Zaialenie na Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

z dnia 6 maja 2026 roku sygn. akt III SA/k.d 213/26

Na podstawie art. 173 § 1 w zw. z art. 194 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) — dalej p.p.s.a.
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— dzialajac w imieniu Rady Miasta Zgierza w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153, 1436 z 2026 r. poz. 252) w zwigzku z
udzielonym petnomocnictwem przez Przewodniczacego Rady Miasta Zgierza zaskarzam w
calosci postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2026 roku
Wydziat I1I sygn. akt [1I SA/Ld 213/26 dorgczone Skarzacemu w dniu 11 maja 2026 roku.

Uchwata z dnia 18 maja 2026 roku Rady Miasta Zgierza nr XXXI/...../2026 upowaznita
Przewodniczgcego Rady Miasta Zgierza do ztozenia zazalenia na ww. postanowienie.

Na podstawie at. 194 § 3 p.p.s.a zarzucam zaskarzonemu Postanowieniu naruszenie
przepisOw postepowania tj. art. 178 p.p.s.a. w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a w stopniu moggcym
mie¢ wplyw na wynik sprawy przez niewlasciwe zastosowanie przepisu poprzez wydanie
postanowienia o odrzuceniu skargi pomimo uprzedniego wykonania przez Skarzacg wezwania
Sadu z dnia 1 kwietnia 2026 r. do uzupehienia brakéw formalnych skargi poprzez wykazanie, iz
Skarzgca nie jest w stanie uzyska¢ podpisu Prezydenta Miasta Zgierza pod ziozong skargg do
Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego co skutkowaé winno uwzglednieniem przez Sad
wytycznych wynikajacych z Uchwatly NSA z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt I OPS 3/12

Zarzucam rownocze$nie  zaskarzonemu  Postanowieniu  naruszenie  przepisow
postgpowania tj. art. 32 p.p.s.a w stopniu moggcym mie¢ wplyw na wynik sprawy przez
niewlasciwe zastosowanie przepisu poprzez wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi pomimo,
iz wykladnia gramatyczna przepisu art. 32 p.p.s.a. okreslajgca strony w postgpowaniu
administracyjnym, ktérymi sg skarzacy oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekie
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi nie wylacza zdolnosci sagdowej rady gminy
(miasta) co skutkowa¢ winno przyznaniem zdolno$ci procesowej przewodniczacemu rady gminy
(miasta).

Na podstawie art. 197 § 2 w zw. art. 185 § 1 p.p.s.a. wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci.

Jednoczesnie majgc na uwadze przepis art. 195 § 2 p.p.s.a. wnosz¢ o uchylenie
zaskarzonego postanowienia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w ramach postgpowania
autokontrolnego.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie w dniu 31 marca 2026 roku do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi wpltyneta skarga Rady Miasta Zgierza na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody +Lodzkiego z dnia 27 stycznia 2026 roku. Skarga zostala podpisana przez
Przewodniczgcego Rady zgodnie z podjeta uchwala Rady Miasta upowazniajgcg
Przewodniczgcego Rady Miasta do reprezentowania Rady przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym.
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Sad po uzyskaniu w ramach uzupelnienia brakéw formalnych stanowisk
Przewodniczacego Rady Miasta jak i Prezydenta Miasta Zgierza uznal, iz Przewodniczacy Rady
Miasta Zgierza nie jest jednak ,,co do zasady” organem uprawnionym do reprezentowania gminy
(miasta) na zewngtrz. Skoro wykonanie uchwaty Rady Miasta Zgierza z 26 lutego 2026 roku
powierzono Prezydentowi Miasta Zgierza, to skarga powinna zosta¢ podpisana przez Prezydenta
Miasta Zgierza albo przez nalezycie umocowanego petnomocnika dziatajgcego w imieniu Miasta
Zgierza.

Za Sgdem: Podnoszona przez Przewodniczgcego Rady Miasta Zgierza okolicznosé, ze
Prezydent Miasta Zgierza odmawia podpisania skargi z powodu odmiennej oceny zasadnosci jej
wniesienia, nie usuwa braku formalnego skargi. Nie prowadzi ona réwniez w okolicznosciach tej
sprawy do przyjecia, ze Przewodniczqgcy Rady Miasta Zgierza moze zastgpi¢ organ ustawowo
uprawniony do reprezentowania gminy na zewngtrz. Zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy
uchwaty w sprawie zasad ksztaltowania nazewnictwa ulic, placow i innych obiektow miejskich.
Sprawa nie dotyczy bezposrednio pozycji ustrojowej Prezydenta Miasta Zgierza ani takiego
konfliktu migdzy innymi organami gminy, ktory uzasadnialby odstgpienie od ustawowej zasady
reprezentacji gminy przez organ wykonawczy.

Strona Skarzaca nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem — juz sam brak
kategorycznosci Sadu w zakresie uprawnien Przewodniczacego Rady Miasta Zgierza w zakresie
reprezentacji Rady Miasta Zgierza w postgpowaniu sgdowo - administracyjnym materializujgcy
si¢ dos¢ znaczng nieostroécig uzasadnienia zaskarzonego Postanowienia wymaga oceny ww.
okolicznosci przez Naczelny Sad Administracyjny. Okoliczno$cig zasadniczg w niniejszej sprawie
jest fakt kohabitacji politycznej w Miescie Zgierz, ktére to akurat zjawisko na arenie
samorzgdowej nie jest do$¢ powszechne. Zaréwno organ wykonawczy (Prezydent, wdjt,
burmistrz) jak i sama Rada Gminy (miasta) moga mie¢ rézne spojrzenia w kwestii
podejmowanych uchwat, ktérych czgé¢ moze by¢é podejmowana z inicjatywy organu
wykonawczego a cze$¢ z inicjatywy organu stanowiacego. W przypadku kolizji interesow w
przedmiocie oceny aktow prawa miejscowego niezbedne jest poddanie oceny aktéw prawa
miejscowego sgdom administracyjnym. Elementami za$ niezbgdnymi w kazdej procedurze
sadowej jest prawidlowe ustalenie zdolnosci sadowej i procesowej, ktore to ustalenie umozliwi
prawidlowe kontynuowanie postepowania.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wiasnie z opisanym powyzej ,.konfliktem”,
ktory jest oczywiscie zjawiskiem naturalnym na ptaszczyznie politycznej, lecz wywotujacym dosé
znaczne skutki na kanwie procesowe;j.

W ocenie strony skarzgcej rozstrzygnigcie jest niespojne — w ramach postgpowania o

uzupetnienie brakoéw formalnych Sad powotat si¢ w piSmie przewodnim z dnia 1 kwietnia 2026 r.

Id: EC136A52-BF2B-437E-AC58-9C65755CBDB9. Projekt Strona 3z 5



na uchwate NSA z dnia 13 listopada 2012 roku, I OPS 3/12, ktéra w ocenie Strony skarzgcej

nawet w przypadku braku podpisania skargi przez Prezydenta Miasta Zgierza (do czego organ

wykonawezy miat pelne prawo z racji tego iz od poczatku podjecia uchwaty Rady Miasta w

sprawie zasad ksztaltowania nazewnictwa ulic, placdw i innych obiektéw miejskich w Zgierzu

miat do niej krytyczne zastrzezenia) miata legitymizowaé mozliwo$¢ skutecznego wniesienia

skargi z ograniczeniem do podpisu Przewodniczacego Rady Miasta.

W merytorycznym za$ rozstrzygnigciu z dnia 6 maja 2026 roku odrzucajacym skarge WSA
wskazal, iz ,powyzszej oceny nie zmienia uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13
listopada 2012 r., I OPS 3/12. Wynika z niej, ze zasadg jest reprezentacja gminy przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, natomiast reprezentacja przez przewodniczgcego rady moze
zostaé dopuszczona jedynie wyjatkowo, gdy w konkretnej sprawie zachodzg szczegdlne

okolicznosci, ktérych nieuwzglednienie mogloby powadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do

ochrony sadowej. Chodzi zwtaszcza o sytuacje konfliktu intereséw prawnych rady gminy i organu
wykonawczego albo o sprawy, w ktorych przedmiot uchwaty dotyczy interesu prawnego organu
wykonawczego. Sama odmowa podpisania skargi, wynikajgca z odmiennej oceny zasadnosci jej
whniesienia, nie jest takg szczegdlng okolicznoscia, nie moze wigc prowadzi¢ do obejscia
ustawowej zasady reprezentacji gminy przez ten organ”.

Przewodniczacy Rady Miasta w imieniu Skarzacej wykonal wigc prawidlowo wezwanie
do uzupetnienia brakéw formalnych wskazujac, iz brak uzyskania podpisu pod skargg organu
wykonawczego determinuje okoliczno$¢ szczegdlna, ktoéra przyznawataby w przypadku konfliktu
pomiedzy Radg Miasta a Prezydentem zdolnos¢ procesowg Przewodniczgcemu Rady Miasta. Bez
watpienia sam ,,konflikt” nie ma pojgcia normatywnego a takze sama uchwata NSA nie definiuje
pojecia ,konflikt” zastepujac go ,,0kolicznoscig szczegdlng” — przyjmujac kazdy rodzaj wyktadni
a przede wszystkim wykladni¢ jezykowa kazdy ,konflikt” jest ,,okolicznoscig szczegdlng”
uzasadniajgcg nadanie uprawnien do podpisania skargi Przewodniczacemu Rady Miasta.

Wskaza¢ nalezy, iz funkcjonuje w obiegu prawnym wiele orzeczen, w ktdérych przyjeto ze
w sprawie skargi na uchwale rady gminy czynnosci w postgpowaniu sgdowym powinna
podejmowaé rada gminy (jej przewodniczacy); wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. akt
OSK 289/04, postanowienie NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt [1 OSK 706/07; wyrok NSA
z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1456/07, postanowienie NSA z dnia 10 marca 2009 r.,
sygn. akt II OSK 344/09; wyrok NSA z dnia 10 marca 2009 r. sygn.. akt Il OSK 344/09; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt IT GSK 224/10; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt [I OSK 168/11.

Doda¢ warto (o czym takze wypowiada si¢ NSA w swej uchwale z 2012 roku), iz

zwolennicy zdolnosci sagdowej rady powotujg si¢ na wyktadni¢ gramatyczng przepisu art. 32
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P.p.s.a., okreslajgcego strony w postgpowaniu administracyjnym, ktérymi sg skarzgcy oraz organ,
ktérego dziatanie bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem
skargi. W tym przypadku za przyjeciem tezy o zdolnosci sagdowej rady gminy moze przemawiac
roztgcznosé kompetencji organéw gminy oraz to, ze w sytuacji, w ktorej w sprawie ze skargi na
uchwate rady gminy zdolno$¢ procesowa miatby tylko wojt, bytoby to nieuprawnione przyjecie
kompetencji przez organ wykonawczy gminy. W literaturze (K.Bandarzewski, Jednostki
samorzadu terytorialnego i ich organy w post¢gpowaniu sagdowoadministracyjnym, Panstwo i
Prawo 10/2010, s. 60 — 72) wyrazone zostato stanowisko, iz nawet w odniesieniu do art. 98 ust. 3
u.s.g. (,,do ztozenia uprawniona jest gmina, ktorej interes prawny, uprawnienie albo kompetencje

”

zostaly naruszone...” wilasciwsza jest interpretacja systemowa prowadzaca do uznania, ze w
odniesieniu do postepowania sgdowoadministracyjnego obejmujacego akty nadzoru pojecie gminy
oznacza organy gminy. Takze celowosciowa wyktadania prowadzi¢ ma do lepszej ochrony gminy,
poniewaz strong przed sgdem bronigcg wydanego aktu, bedzie organ, ktéry go rzeczywiscie
wydat. Podstawe tego stanowiska stanowi¢ ma wyktadnia systemowa przepisow rozdziatu X u.s.g,
w ktorym jedynym przepisem zawierajacym pojecie ,,gmina” jest przepis art. 98 ust. 3.
Oczywiscie strona Skarzgca zdaje sobie sprawe, iz istnieje réwniez odmienne stanowisko
doktryny a takze orzecznictwa w powyzszym zakresie.

Reasumujac ze wzgledu na stan faktyczny w niniejszej sprawie polegajgcy na odmienne;j
ocenie uchwaly (organ wykonawczy/rada miasta), ktéra zostala poddana rozstrzygnigciu
nadzorczemu i brakiem stosowanego podpisu pod skargg organu wykonawczego wystepuje tzw.
,»okoliczno$¢ szczegdlna” uzasadniajgca przyznanie zdolnosci procesowej Przewodniczacemu
Rady Miasta, skutkiem czego umozliwione bedzie procedowanie skargi w nastepstwie

potencjalnego uchylenia postanowienia z dnia 6 maja 2026 roku o odrzuceniu skargi.

Zalacznik:

Uchwata Rady Miasta Zgierza ..................... z dnia 18 maja 2026 roku
Petnomocnictwo

wpis 100 ztotych od zazalenia

Odpis zazalenia

Maciej Nowak

Radca prawny

! Za treécig uzasadnienia Uchwaty NSA z 13.11.2012 roku | OPS 3/12
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