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Projekt
z dnia 2 1\/@251 zgtoszony przez

UCHWALA NR .....ccvvmiennnnanas
RADY MIASTA ZGIERZA

\

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
todzkiego

Na podstawie art.98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143) Rada Miasta Zgierza

uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia sie wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody t6dzkiego
nr PNIK-1.4131.288.2026 z dnia 29 kwietnia 2026 r. stwierdzajace niewaznosc
§ 26 zatacznika do uchwaty Nr XXVIII/502/2026 Rady Miasta Zgierza z dnia
26 marca 2026 r. w sprawie okreslenia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miasto
Zgierz na 2026 rok.

2. Tresc skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta
Zgierza.

§ 3. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Zgierza do
reprezentowania Rady Miasta Zgierza w postepowaniu przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w todzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 5. Uchwata podlega opublikowaniu na tablicy ogtoszen Rady Miasta Zgierza
przez okres 14 dni.
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Zatacznik do uchwaty nr...........covveeee
Rady Miasta Zgierza z dnia.................... 2026 .

Zgierz, dnia 28 maja 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi
ul. Piotrkowska 135
90 - 434 Lédz

Za posrednictwem:

Wojewody Lédzkiego

todzki Urzad Wojewodzki w Lodzi
ul. Piotrkowska 104

90 - 926 L6dz

Skarzaca:

Rada Miasta w Zgierzu
Plac Jana Pawta II 16
95-100 Zgierz

NIP: 732-20-37-248
REGON: 472057721
Adres skrytki ePUAP
/4ebn4d0m4f/SkrytkaESP

Skarzony organ: Wojewoda todzki
Ul. Piotrkowska 104
90 - 926 todz

SKARGA
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lodzkiego
z dnia 29 kwietnia 2026 roku., nr PNIK-1.4131.288.2026

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 1662) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143) Rada Miasta w Zgierzu w imieniu ktérej dziata Przewodniczacy Rady
Miasta wnosi skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody todzkiego z dnia
29 kwietnia 2026 roku (doreczone dnia 30 kwietnia 2026 roku), nr PNIK-
1.4131.288.2026, stwierdzajace niewazno$¢ § 26 zatacznika do uchwaty
Nr XXVIII/502/2026 Rady Miasta Zgierza z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie
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okreslenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miasto Zgierz na 2026 rok.

Podstawg do wniesienia niniejszej skargi jest uchwata Rady Miasta Zgierza
nr XXXII/.../2026 z dnia 28 maja 2026 roku w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody toédzkiego.

Skarzacy w wyzej wymienionej uchwale zarzuca razace naruszenie
przepisow prawa materialnego:

- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
polegajaca na btednym uznaniu, iz Rada Gminy (Miasta) nie jest uprawniona do
podejmowania dziatan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi co stoi
w sprzecznosci z art. 11 ustawy o ochronie praw zwierzat,

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
polegajagce na btednym wuznaniu, ze Rada Miasta podejmujac uchwate
XXVIII/502/2026 w zakresie zakwestionowanego § 26 zalacznika do ww.
uchwaty wyszta poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miasta w Zgierzu, w mysl
art. 148 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wnosi
o uchylenie w catosci zaskarzonego aktu nadzoru.

Rada Miasta Zgierza zaskarza rozstrzygniecie nadzorcze w catosci.
Uzasadnienie

W ocenie Organu Nadzoru § 26 ust. 1 i 2 zalacznika do przedmiotowej
uchwaty zwanego dalej Programem zawiera postanowienia naruszajgce
obowigzujacy porzadek prawny w sposob istotny.

Za uzasadnieniem rozstrzygniecia nadzorczego: ,W § 26 ust. 1 Program
Rada Miasta Zgierza postanowifa, ze ,Prezydent Miasta przedfozy sprawozdanie
Z dziatan merytorycznych i finansowych objetych Programem Radzie Miasta
Zgierza w terminie do korica lutego 2027 r.” natomiast z § 26 ust. 2 Programu
uregulowano, ze: ,Postepy w realizacji programu bedg takze monitorowane
podczas prac komisji Rady Miasta Zgierza, ktéra w swoich kompetencjach
zajmuje sie opiniowaniem i inicjowaniem spraw dotyczgcych ochrony Srodowiska.
Prezydent Miasta Zgierza przedktada stosowne materiaty komisji w terminach
przewidzianych w planie pracy komisji”.

Organ nadzoru stwierdzit, ze powyzsze uregulowania stanowig
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 1 i 2 ustawy, bowiem
Z ww. przepisow ustawy nie mozna wywiezé, aby Rada Miasta Zgierza byta
upowazniona do uregulowania uprawnien kontrolnych wobec Prezydenta Miasta
Zgierza z wykonywania dziatan merytorycznych i finansowych objetych
Programem opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
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zwierzgat ani do postanowienia, iz postepy w realizacji programu beda takze
monitorowane podczas prac komisji Rady Miasta Zgierza.

Zdaniem organu nadzoru zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat nie
wprowadza obowigzku sporzadzania przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
sprawozdania z dziatan merytorycznych i finansowych objetych programem
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Ponadto uregulowania zawarte § 26 ust. 2 Programu wkraczajg w kompetencje
Prezydenta Miasta Zgierza jako organu wykonawczego wynikajace z art. 30
ust. 1 = 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Miasta nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem:

Rada Miasta Zgierza wyjasniajac watpliwosci ztozone przez Wojewode
todzkiego w pismie PNIK-1.4131.288.2026 wskazata, iz wszystkie zapisy uchwaty
XXVIII/502/2026 Rady Miasta Zgierza z dnia 26 marca 2026 roku w sprawie
okreslenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi sg zgodne i oparte
o0 obowigzujace przepisy prawa.

Zapisy § 26 Zatacznika do uchwaty nie stanowig, co wzbudzato obawy
nadzoru, uprawnien kontrolnych, ktére i tak przynalezg Radzie (art. 15 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym), a jedynie doprecyzowanie sposobu
monitorowania biezgcej dziatalnosci organu wykonawczego z wykonania uchwaty
i programu.

Warto nadmienié¢, ze Rada Gminy co do zasady moze podejmowac wszelkie
dziatania nie zastrzezone w ustawach dla innych podmiotéw, jesli dotyczg one
dziatan gminy, a takim niewatpliwie jest opieka nad zwierzetami bezdomnymi.
Wynika to bezposrednio z art. 164 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Artykut 11 Ustawy o ochronie praw zwierzat wskazuje, ze opieka nad
zwierzetami bezdomnymi jest zadaniem wilasnym gminy, czyli przynalezy
kompetencji Rady opisanej w art. 18. ust. 2 pkt 15.

Artykut 11a wskazuje zas elementy niezbedne dla tresci programu, ale nie
wylaczne, zatem opisanie sprawozdawania z wykonania programu jest jak
najbardziej dopuszczalne, zasadne i celowe w kontekscie powtarzalnosci
programu, a zatem koniecznosci oceny czy podejmowane dziatania sq
efektywne, szczegdlnie, ze pociggajq one za sobg wydatki finansowe.

Dodatkowo art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym jako ten, ktory
rzekomo Rada naruszyta uchwalajac § 26 ust 2 Zatacznika wkraczajac
w kompetencje organu wykonawczego witasnie w art. 30 w ust. 3 wskazuje,
ze w realizacji zadan wiasnych gminy (a takim jest opieka nad zwierzetami
bezdomnymi) wéjt podlega radzie gminy.
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Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w art. 28aa ustawy o samorzadzie gminnym
dotyczacym Raportu o stanie gminy jest obowigzek przedstawienia sprawozdania
z realizacji programéw gminy, a zatem kwestionowana uchwata nie naktada
dodatkowego obowigzku na prezydenta.

Podobnie jest ze sprawozdaniem z dziatalnosci prezydenta miedzy sesjami
prezentowanymi na kazdej sesji Rady Miasta Zgierza.

Organ nadzoru powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdaje sie
traktowaé¢ go jako element zamknietego katalogu wytacznych
kompetencji rady gminy, a nie katalog, ktory daje wytaczne prawo radzie
gminy do podejmowania decyzji wskazujac wprost, ze zaden inny organ takiego
upowaznienia nie posiada. Natomiast sam katalog uprawnien rady gminy
jest szeroki i zamkniety jedynie regulacja opisang w art. 18 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Konstytucja RP, ktérej art. 7 Organ Nadzoru przywotuje jasno wskazuje
w art. 163, ze to samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdéw innych wiadz
publicznych. Stanowi wiec najsilniejsza mozliwg podstawe prawng do
podejmowania wszelkich dziatann, ktérych wymaga zaspokojenie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty oraz realizacje interesu publicznego. Nie moze tu zatem byc¢
mowy o postepowaniu przez rade gminy niezgodng z przywotanym
orzecznictwem.

Wobec powyzszych okolicznosci Skarzgca wnosi jak na wstepie.

Przewodniczacy

Rady Miasta Zgierza

W zataczeniu:

- uchwata Rady Miasta Zgierza nr........cccceeeveens w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody tédzkiego,

- odpis skargi.
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